Nagot om karlek i sammanlevnaden

Férmaningsord till en van.

Guds frid, kére van; tack for i gar! Det faller mig in att skriva nagra ord till dig om hjartat och om karleken! Jag
hoppas, du skall finna, att det gar av min broderliga karlek. Karleken i allmanhet, i sig sjalv betraktad, synes
mig vara av tvenne slag:

1) Den dyrkande, vidhangande, beroende kérleken.
2) Den vélvilliga och vélgérande karleken.

Den forra ar hjartats djupaste behov; den senare ar hjartats ljuvaste meddelande. Den forra kraver till foremal
nagot fullkomligt, ty vi kdnna, att varje ofullkomlighet hos det foremal, som vi dyrka, vidhanga och bero utav,
gor oss olyckliga. Den senare ater begar blott att fa bevisa nagot gott, vill blott alska och gora val, &ven om dess
foremal ar bristfullt. Den forra medfor en forstérande smarta, om foremalet forloras. Den senare ser blott pa
foremalets basta. Den forra ar hjartats livsvillkor, hjartat kan ej leva utan ett foremal for dyrkan. Den senare ar,
tyvarr, alltfor sallsynt. Den forra kan bliva skadlig, namligen om dess foremal icke ar det enda ratta, tillborliga.
Den senare kan aldrig bli skadlig.

Vad nu denna senare karlek angar, sa fordelar sig aven den i tvenne slag, namligen allmannelig karlek och
broderlig karlek. Den allménneliga stracker sig till allt, vad ménniska heter; den broderliga blott till syskonen
av samma anda och kan bast fattas, om man tanker pa naturlig syskonkarlek, vilken icke beror av syskonens
storre eller mindre fullkomlighet, ty da avseende gores dérpa, sa ar nagot av den dyrkande kérleken inblandad.

Summa: vad som huvudsakligen skiljer den dyrkande kérleken och den syskonliga fran varandra é&r, att den
forra fordrar fullkomlighet hos foremalet, den senare icke. Detta ligger i sakens natur.

Da nu Gud ar det enda rétta, tillborliga foremalet for den dyrkande karleken, huru visligt stallt, huru gott var
det gj, att ingen och intet annat &n han dger fullkomlighet; ty den dyrkande kéarleken fordrar ett fullkomligt
foremal och skulle aldrig kunna falla pa nagot annat &n Gud, om manniskan icke vore blind och drémde om
fullkomlighet hos andra foremal. T.ex. jag fattar tycke for en person,; strax ser jag i henne en angel, hos vilken
ingen flack, intet enda fel finnes. Nér kérleken svalnat, ser jag felen, och dyrkan ar slut, eller (vand om uttrycket)
nar felen framsta for mina 6gon, svalnar den dyrkande karleken, och da ar det val, om den tillborliga,
valgorande karleken kvarstar eller trader i stallet.

Eller t.ex. jag blir kér i mig sjalv. Strax &r jag blind for alla egna fel, jag ser i mig den bésta, den lyckligaste
begavade manniska. Eller jag fattar en dyrkande vordnad och karlek fér en Andens man. Strax ser jag pa hans
framsida, liksom pa Arons urim och tummim, d. &. ljus och fullkomlighet, ja, idel fullkomligheter. O, huru
visligt av Gud, som sade: Jag vill icke giva min dra at en annan, att han hos alla andra féremal lat nagra brister
med inflyta, pa det vi matte lara att vanda den dyrkande karleken mot det ratta foremalet, vilket dock icke sker,
forran vi flera ganger annorstades forgaves sokt fullkomliga foremal, men med bedrovelse blivit tillbaka- och
tillrattavisade.

Men hur helt annorlunda det &r med den sanna kristliga syskonkérleken! Den tanker intet argt, den hyser vél
fortroende, men ett sant, ett visligt, syskonligt fortroende, som icke stoder sig pa foremalets fullkomlighet i
allménhet utan blott pa fullkomlighet i ett, gissa i vad? Manne i fromhet? nej. I tron da? nej. | karlek da? Ne;j.
N4, i vad? Jo, i uppriktighet. Jag behdver ej mer till en fortrolig syskonlig vanskap, én kanna broderns eller
systems fullkomliga uppriktighet, eller deras fullkomlighet i uppriktigheten. Till broderlig kérlek fordras saledes
blott, att foremalet &r en broder i Kristus, en levande lem i hans kropp. Till allméannelig karlek ater fordras icke
mer av foremalet, an att det ar en manniska.



Manne vi hava néagot av vikt att harav lara? Jo, forst att vi vél prova var karlek till manniskor, eftersinnande,
vilkendera karleken vi skianka dem, den dyrkande eller den syskonliga, vélgorande. Ar det den dyrkande, sa
veta vi, att den skall fororsaka lidanden, ty den ar en synvilla, en ljuv drém, dess foremal ett hjarnspoke, en
drémbild, vilken, saknande all motsvarighet i verkligheten, skall en gang forintas som en bubbla - och da grater
barnet. Den ar dessutom misshaglig for Gud, ty han vill vara ensam Gud, enligt forsta budet; den ar skadlig for
oss sjalva, vilka efter en tids avgudadyrkan skola med smarta slitas fran den ljuva bilden; skadlig for den
avgudade, ty jag tror, att manga helgon hade fatt ga med mera vissa steg pa fromhetens vég, fatt slippa att falla,
om icke Gud (som ej vill giva sin dra at en annan) hade ansett nodigt att med ett fall i synd visa bade den
dyrkade och den dyrkande, att »allt kott &r ho».

For det andra, matte vi, som vilja vara kristna, sa alldeles alska varandra blott i Kristus, dlska Kristus i varandra,
att var syskonliga karlek alls intet beror av mer eller mindre fullkomlighet hos brodern; utan sasom Gud, var
himmelske Fader, icke raknar och monstrar fel och brister hos oss, utan forgater dem alla, vander 6gonen fran
dem pa sin Sons fortjanst, i vilken vi hava alla lika mycket, aro alla lika, och han darfor tager de arma
publikanerna och skokorna in i sitt rike forr an de fina, fromma, rattfardiga fariséerna, sa skola ock vi, hans
barn, haruti soka likna honom. O, detta dr en svar konst i utévningen, men ock en dyrbar! O, huru
tilloedjansvard ar icke var Fader just genom detta hans satt med syndare!

Likasa huru dlskvard ar icke den, som efterfoljer honom, som icke téckes sig sjélv, utan, glad att sjalv fa vara en
av den syndarhop, som star for nadastolen och far forlatelse, garna haller de svaga broderna deras fel till godo,
icke for deras fel tanker varre om dem an om sig sjalv for egna fel, ja, icke tdnker annorlunda &n om sig sjalv,
namligen sa har: de dro mig lika, ser jag, de aro syndare som jag, men aro ock lika dyrt kopta med Guds Sons
blod som jag och torde hava forlatelse hos Gud sasom jag, sa att Gud ar icke vred pa dem; da bor ej heller jag
vara det; da Gud icke &r trétt pa mig och missnojd med mig, icke bor jag vara missn6jd med denne min broder!
Ja, vi skola icke ens forundra oss dver varandras brister. Det var hos de gamla en filosof, vars son dog, och da
nagon sade till gubben: »Tank, att din son dog!» svarade han: »Ja, jag visste nog, att han var fodd dodlig.» Just
sa, da nagon broder i naden begar en liten eller stor darskap, skola vi ej mycket férundras, utan lugnt saga: Ja,
jag visste nog, att han var fodd av syndig sad liksom jag.

An mer, da Paulus larer, huru vi skola bara varandras bérda, sager han, att liksom vi klada de skropligaste
lemmarna av var kropp med sa mycket storre heder, sa skola vi med mesta 6mhet omfatta de skropligaste
lemmarna i Kristi andliga lekamen. Om jag har ont i en lem - den bulnar, varas och férorsakar smarta - sa
faller det mig dock aldrig i sinnet att darfor forakta den, utan jag gor allt for att skota och forbattra den sjuka
lemmen. Det dr endast i den héndelsen, att den liksom dor och genom sin réta férdarvar de andra lemmarna,
som jag later taga bort den. Tillampningen eller lardomen &r har latt att gora.

C-O Rosenius 1853
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