Ett samtal mellan tvenne vanner

A. »Det var en mork tid for min sjél; det gick sa langt, att jag bland annat satte i frdga, om Luther ens varit en
Kristen.»

B. »Ah, har det d aldrig gtt langre? Jag har satt detsamma i fraga om annu stérre méan.»

A. »Vad séager du? Jag trodde ingen varit s ohygglig som jag. Om jag da skall bekanna hela sanningen, s& har
jag t.o.m. tvivlat pa sjalva Paulus, om vad han gick for.»

B. »Det har dock icke gatt langre for dig? Men jag har varit sa langt kommen i morkret, att jag satt i fraga, vem
sjalva Kristus vore.»

A. »0O, det var forskrackligt!»

B. »Javisst. Men vi skola harav lara, att icke sa mycket bry oss om, vad vi se i morkret, eller vad de tycka, som
bestandigt dro i morkret, utan vad vi se da, nar vi hava ljus, nar vi aro vid vara sinnen, om jag skall ratt utsaga
det.»

A. »Na, da atergar jag till var fraga om Luther. Sag mig uppriktigt, varfor du satter ett sa synnerligt varde pa
hans skrifter?»

B. »Jo, darfor, att Gud hade med en sa synnerlig nad utrustat detta sitt redskap.»

A. »Ja, var och en tycker sa om sin hjalte. Varav vet man att icke detta &r blott ett partiskt tycke for var
reformator? Giv mig ett hogre vittnesbord, att Luther varit sa stort Guds redskap, vilket han utrustat med en
sa synnerlig nad.»

B. »Du talar, sasom om du vore alldeles okunnig - jag vill icke sdga okunnig i kyrkohistorien, utan i vad hela
varlden vet. Dock jag erkanner, vad vi nyss inbdrdes bekant, att vi stundom é&ro i ett sa morkt och forvirrat
tillstand, att vi ingenting se. Men annars menar jag, att Luther har ett vittnesbord, som star hogt éver alla
manniskors omddmen och tycken, ndmligen det, som ligger i det verk, som Gud genom honom utforde, samt
vad hans skrifter i alla tider verkat, dar de blivit ratt anvanda. Om vi vilja vara kristna, maste vi val folja Kristi
regel for profeters bedémande, namligen: ’Av deras frukt skolen I kinna dem.” Nu veta vi icke nagon efter
apostlarnas tid, som blivit redskap till sa stora ting som Luther.

Da sluter jag darav, icke blott att Gud var med honom, utan att Herren ocksa hade utrustat detta sitt redskap
med en synnerlig nad och kraft. Sedan Gud nadeligen hade fort mig fran doden till livet, laste jag i nagra ar
manga andliga skrifter, och dessa av olika andliga skolor: en tid voro N. och A. mina allra kéraste: en annan tid
var jag intagen av S-r; en annan tid av B. L-y; en annan tid S-n, 0.s.v.

Och for varje period tyckte jag, att den var bast, som jag da laste. Men omsider borjade jag marka, just av denna
fordnderlighet i smaken, vartill &nnu kom andra kristnas olika smak - jag borjade mérka, att den dér smaken,
vart eget omdome och tycke, icke utgjorde nagot palitligt rattesnore. Da stannade jag en dag med mina tankar
- den stunden minns jag livligt - och tankte: efter det ar sa oandligt manga olika tycken och omdomen, kunna
saledes icke dessa utgora rattesnoret, ty vems tycke skulle jag da folja? Varfor skola just min smak och mitt
omdome vara de rattaste? Att antaga nagot sadant, vore ju blott en simpel egenkarlek. Var far jag da ett
rattesndre, som star utover alla manniskors tycken och omdémen!

Nu kom Kristi ord med ett nytt ljus for min sjdl:’Av deras frukt skolen I kinna dem.” Det sade han om profeters
bedémande. Och da visste jag redan av kyrkohistorien, att i avseende pa frukterna ingen av de andra, som jag
last, kunde jamforas med Luther. Da slot jag genast, att Gud maste nddvandigt hava givit nagon synnerligt rik
anda at den man, som han beredde for ett s stort verk, samt att denna rika anda maste annu ligga i hans ord,
och att, om icke jag &nnu kunde férnimma denna anda, sa maste felet ligga hos mig. Sa borjade jag att lasa
Luther, fastan hans sprak icke genast smakade mig. Men under arens lopp har jag ock fatt en sddan smak, att
jag dven efter den tycker, att nist Kristus och bibelns forfattare ingen har sa talat, som denne man talar’.

Och det fortryter mig inte, utan jag bekanner uppriktigt, att jag hjarteligen prisar Gud, att jag fatt en smak, som
overensstammer med den predikan, vilken dock mer &n 300 ar 6ver hela varlden prévats och behallit sitt



vittnesbord allestades, dar Kristi Ande vackt ménniskor till liv - till och med inom andra kyrkosamfund an det
lutherska.»

A. »Men varfor skall ndgon manniskoskrift lasas? Ar icke bibeln den ratta kallan och Guds Ande den ritta
utdelaren? Jag vill endast lasa bibeln och bedja Gud om hans Andes tolkning.»

B. »Vil talat! Men evangelisten Filippus hade dock andra tankar, nir den etiopiske hovmannen sade: "Huru
skulle jag vdl kunna (forstd) det, utan att ndgon undervisar mig?” Evangelisten sade icke: "Endast Anden skall
undervisa dig’, utan han steg sjilv upp i hovmannens vagn och uttydde fér honom skrifterna (Apg. 8:26). Pa
din nu gjorda invandning har jag tvenne svar att giva: Forst paminner du mig harmed om en ny orsak, varfor
jag sa synnerligt dlskar Luther, namligen den, att jag vet ingen, som sa rakt forer manniskan in i bibeln som
Luther. Har du icke méarkt pa den omstandigheten, att da andra predikanter hava det séttet att kanske av ett
enda ord i texten taga sig anledning till ett visst amne och sa, dvergivande hela texten for 6vrigt, sjalva efter sin
upplysning sammansatta en avhandling, som saledes maste mycket bero av deras egen anda; sa gor Luther
daremot ingenting mer &n att han utlégger texten och visar, vad bibeln sjélv vill lara oss. Hans predikningar
aro alltigenom bibelforklaringar, sa att, da man laser Luther, da betraktar man egentligen nagot bibelord. Det
ar detta som gor Luther sa dyrbar for oss, icke att vi skola tro pa hans mening, utan att han hjalper oss att se,
vad skriften sjalv sager, och saledes att tro pa sjalva ordet.

Och den som icke kommer att sta pa skriftens egna ord, utan blott pa en tolkares mening, den blir aldrig nagon
stadig kristen. Hiarom har Luther sjilv talat pa foljande kraftiga sitt: 'Miark! Samariterna sade till kvinnan: Nu
mera tro vi icke for ditt tals skull, ty vi hava sjalva hort och veta, att denne visserligen &r vérldens Frélsare,
Kristus.” Detta var ett vittnesbord, att de icke for manniskans skull utan for ordets egen skull trodde. Méinga
aro de, som tro for min skull, men de forra allena aro de rattskaffsna, som sta fasta, om de ock horde, att jag
(det Gud forbjude!) fornekade sanningen och avfélle darifran - som icke fraga efter, vad ont, skandligt och
forkastligt de hora av mig, eller av de vara. Ty de tro icke pa Luther, utan pa Kristus allena.

Ordet har dem, och de hava ordet, Luther ma vara en bedragare eller ett helgon. Jag kanner icke heller sjalv
Luther, jag predikar icke om honom, utan om Kristus; djavulen ma taga Luther, om han kan, men han lamne
Kristus i fred, och sa lamnar han dven oss.» HOr! denne man grundar sina vanners tro icke pa sig, utan pa ordet.
Men vartill vilja vi dd hava honom? Blott till att hjélpa oss att forsta och betrakta ordet, efter Gud sa forordnat
(1 Kor. 12: 28), att méanniskorna skola vara »medarbetare» dartill (2 Kor. 6:1) och forvaltare av Guds
hemligheter (1 Kor. 4:1).

Men det andra svaret, jag ville giva, lyder sa: Ack, att sjélva bibeln bleve forst och sist last nagot mer, &n som
sker! Men pa samma gang: sa fortraffligt det ljuder, att endast Gud skall vara var tolkare, sa har jag dock under
arens lopp lart inse, vilken skalk som gommer sig under det vackra ropet, och jag sager nu sa: »Herren, din
Gud, skall du icke frestal» Jag menar, att dd Gud har skankt varlden ett stort ljus i skriften genom nagra
synnerliga redskap, och jag icke vill vara honom tacksam for dessa, utan sager: »Nu skall Gud giva ett &nnu
renare ljus at mig, direkt ur bibeln; jag vill icke anlita dessa redan givna medlen», sa ar detta att fresta honom,
och det ar da mer 6verensstaimmande med hans heliga rattfardighet att lata mig for ett sadant beteende fa en
»villfarelsens anda», &n sin helige Ande. Sadant ser jag utav vad Gud ofta gjort. »Gud skall sanda dem kraftig
villfarelse, sa att de skola tro lognen» (2 Tess. 2:11). Och da skall man likvél ideligen aberopa bibeln och den
helige Andes ljus. Jag horde en gang pa en offentlig disputation 6ver dopet.

Bland andra, som dar upptradde, var ock en mormon, vilken slét sitt tal for mormonismen med det pastaendet,
att om man ville lata bibeln ensam rada och icke hangde vid manskliga tolkningar, utan anropade Gud om
hans Ande, sa skulle man val finna, att endast de hade sanningen. En stund darefter talade en barndopets
vedersakare, som sl6t med de orden: »Jag 6nskade, att resultatet av denna sammankomst bleve, att var och en
borjade mer troget rannsaka skrifterna och med asidosattande av alla méanskliga tolkningar blott laste skriften,
sa skulle han val finna sanningen.» En stund darefter talade en luthersk prast, och efter anforande av ett talande
bibelstélle hojde han sin hand och ropade: »Se, sa lar bibeln! Men vart kommer man icke, da man icke later
den heliga skrift rada!» o. s. v. Mark: Alla tre dberopade skriften, och mormonen tillade »b6n om Guds Andes
upplysning», och likval hade de fatt sa olika meningar!



Varav kan sadant komma? Jag menar, det kommer darav, att var Gud icke later gacka sig; att nar man icke vill
i 6dmjukhet och tacksamhet vérdera, vad han givit, sa hor det till hans heliga rattfardighet att lata manniskan
falla i allehanda darskaper. Har fordras ock nagot mer &n skriften och min bon - har fordras ock ett 6dmjukt
och gudfruktigt sinne; och om jag har ett sadant, da lar jag icke forakta de medel, Gud givit och med de rikaste
frukter beseglat. Annu ett exempel: Huru gjorde den beryktade Erik Jansson, da han ville bana vag for sin nya
lara? Han predikade: »Bort med alla méanniskoskrifter! Skall icke ett folk fraga sin Gud? Skall icke Herrens
Ande vara var tolkare? Endast bibeln skall vara vart rattesnére!» Och s& bar han Luthers postillor och andra
goda bocker i en stor hdg, lade ved dartill och brande dem. Men knappt hade réken av de »manniskoskrifterna»
skingrat sig, sa satte han sig ned och skrev sjalv andra manniskoskrifter. Vartill? Till tolkning av bibeln forstas.
Varen icke barn i forstandet! Vem kan lasa bibeln, utan att i 6gonblicket gora sig en tolkning Gver varije ord,
som majligen kan tagas pa tva satt? Hela skillnaden &r blott den, att man vill sjalv hava ett klarare ljus av Guds
Ande, dn nagon annan Guds tjanare fatt, om ock denne ett halvt arhundrade bett Gud darom, och hans
tolkningar redan i flera arhundraden genomgatt eldprovet av bade fienders och vanners forskningar. Jag menar
alldeles icke sasom paven, att icke bibeln sjalv &r ett tillrackligt rattesndre for var tro och vandel, eller att icke
lekman skola fa lasa den med egna 6gon, utan skola vara skyldiga att tro en kyrkofaders eller ett métes mening,
aven da den star i strid med en klar, otvetydig bibeltext.

Men jag menar sa: den som foraktar de hjalpmedel, Gud givit oss, och med dessas bortkastande nu vill, att Gud
sjalv skall, omedelbart genom sin Ande, giva honom ett hogre, renare ljus i bibeln, &n det han givit at de tjanare,
som han just utvalt till sina verktyg, den frestar Herren och far sin rétta 16n, namligen en »villfarelsens anda»,
i stéallet fér Guds Ande. Alla 6dmjuka forskare i skriften aro glada, att, jamte bibelns egen text, &ven se, vad ljus
dari Gud givit &t andra sina vanner, som langre an de bett, studerat och sokt efter sanningen. Luther stridde
val for ordets och forskningens frihet, men hans manga anféranden ur kyrkofaderna visa val, att han icke
foraktat dessa. Och for det andra menar jag: da likvél vars och ens forstand 6ver bibeln sa mycket beror av hans
eget tillstand, att ocksa varje kattare tycker sig se sin mening sta i bibeln, sa ar jag alltid tryggare, om jag far
samma ljus over skriften, som redan lange varit kant och prévat, an om jag omfattat nagot mitt eget nya ljus -
tryggare vid en uppfattning, som redan hunnit utveckla sig; ty det &r icke mojligt att genast se, vart det bar med
en lara, forran »linjen blivit utdragen», séssom man séger - tryggare vid ett gammalt ként och prévat ljus, som
redan fatt Guds »stadfastelse med atfoljande teckens.

A. »Men skall man da lasa blott Luther? Jag fruktar, att darav uppstode en skadlig ensidighet.»

B. »Lovad vare Gud! Han har ock flera fortraffliga redskap. Har du tillgang pa sadana, sa radfraga aven dem;
sa gor jag, ehuru jag i synnerhet till uppbyggelse mest laser Luther, for den friska, starka och varma ande, som
talar i honom. Men vad sade du? En "skadlig ensidighet’? Var da Luther ensidig? Sadan den ér, som jag umgis
med, sidan blir jag.’

Men kanske du icke beténkte det - eller var det din mening, att Luther ar ensidig? Det finnes visst manga, som
tycka s3, men jag bekéanner, att jag hellre vill std pa hans sida, &n pa deras. Jag vet ingen, som sa opartiskt
utlagger varje text och varje sprak i texten och sa bestandigt har till huvuddmne: ’tron och kiirleken’, ‘bittringen
och tron’, ’tron och goda garningar*. Detta ir ju icke ensidigt. Och allra minst skall du finna honom sadan, om
du laser bada banden av hans kyrkopostilla, bade éver evangelierna och epistlarna.»

A. »Men Luther var ju dock en ménniska? Icke skola vi séga, att allt var fullkomligt hos honom?»

B. »Rétt! Luther var en manniska, som kunde fela - néstan barnsligt att anmarka - men mer tankvard ar den
anmarkningen, att han var, minst sagt, ett bland de storsta redskap, Herren Kristus utrustat pa jorden efter
apostlarnas tid. Det &r ddrom vi tala.»

A. »Men hans harda uttryck - vad skall man sagga om dem?»

B. »Det dr icke sékert att vi alltid kunna ratt beddma ens dessa. Jag ser, huru profeterna talat; jag ser, vad den
milde Frélsaren ropat 6ver fariséerna. Hor, huru Luthers van Mathesius sager om hans harda uttryck: »Gud
och hans Luther hava ock sin stora iver och brinnande vrede - sasom det ock ofta gjorde var doktor av hjartat
ont, att hans skrifter smattrade sasom stortregn, och han énskade mangen gang, att han kunnat lata det regna



sa sakta och ljuvligt som herr Filippus (Melanchton) och Brenzius; men enahanda anda har mangahanda
verkningar. Vi, som fara landsvégarna och vanliga fotstigar, kunna och skola icke satta efter honom och taga
végen tvart igenom moras, vatten, skogar, berg och dalar, mycket mindre skola vi lattsinnigt ddma om stora
mans allvar, vrede, iver och haftighet; de hava sin padrivare och skyddsherre i hjartat; denne faller ofta Gver
dem och driver dem, dit de icke tankt. Men Gud uttalar da lycka och valsignelse 6ver deras vagar och leder sa
underbarligen deras vdg, att var man dardver har att korsa och lyckdnska sig.»

Sé langt samtalet. Det ar icke utan skal, vi meddelat detta samtal. Det &r bedrovligt att se, huru, under denna
rorliga tid, sa manga enfaldiga sjalar bliva av de manga lardomsvadren bortforda fran den gamla sunda, kraftiga
sjalaspis, som ligger i var reformators skrifter, och sedan skola bero av vad som rakar komma med vadret, att
vi s& ma sdga. Vad laran angar, sa vet man, var de halla till, som dlska den gamla kanda sanningen; men man
vet icke, var de, som forakta denna, stanna. Vi aro ock bojda att bitrada vad pastor Schinmeier anmarker. Da
han forst beklagat, huru den akademiska ungdomen och unga larare, &ven de battre sinnade, férsumma denna
kraftiga sjalaféda och mer uppehélla sig vid skontalare eller ock vid andliga klyftigheter, sa slutar han med
orden: »De bliva salunda icke sadana méan, genom vilka Gud tillskyndar sin kyrka sant vél.»

C-O Rosenius 1856
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